SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 373/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGzG
B  ost0peného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, Presov,
proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 16C/52/2023 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 11C/133/2012) po pravoplatnosti nalezu &. k. II. US 438/2019-42 v spojeni
s uznesenim ¢&. k. II. US 438/2023-64 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. marca 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava), podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16C/52/2023
(povodne vedenom pod sp. zn. 11C/133/2012). Stazovatel' zarovenn navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal okresnému sudu a Krajskému sudu v PreSove, aby v napadnutej veci konali bez zbyto¢nych
prietahov, a tieZ aby mu priznal primerané finan¢né zadostucinenie 30 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie okresného stdu (aj krajského sudu, pozn.)
bolo uz predmetom prieskumu ustavnym sidom s ohl'adom na zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, a to na zéklade tstavne;j
staznosti stazovatela z 18. augusta 2023. Ustavny sud nalezom ¢. k. II. US 438/2019-42
z 28. novembra 2023 vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho préva
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
okresného sudu a postupom krajského sudu, prikdzal okresnému sudu (v konani vedenom pod



sp. zn. 16C/52/2023, pozn.) konat vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal mu financné
zadost'u¢inenie spolu vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

3. V sudnom konani sa stazovatel' ako zalobca Zzalobou dorucenou sidu prvej inStancie 29. juina
2012 domahal, aby sid medzitymnym rozsudkom urcil, Ze mu patri ndhrada za zriadené vecné
bremeno na parcele KN-C & 3309/1 — zastavané plochy a nadvoria s vymerou 11296 m?
v katastralnom tzemi ||| }JEEEEE zapisanej na . na ktorej sa nachddza pozemna
komunikacia vo vlastnictve Zzalovaného. Dalej Zalobca navrhol, aby sud po vyneseni medzitymneho
rozsudku pokraoval v konani tak, Ze ustanovi sidneho znalca na vypracovanie znaleckého
posudku na ucely urcenia hodnoty vecného bremena a zaviaze zalovaného na zaplatenie nahrady
za vecné bremeno urcenej znaleckym dokazovanim pred sidom. Vec bola pridelend sudkyni Ivete
Wildeovej, ktora 3. jala 2012 oznamila svoju zaujatost’. Predsednicka sudu vydala v ten isty den
opatrenie, ktorym vec sudkyni odiala. Vec bola pridelend sudcovi Eduardovi Valencinovi.
Stazovatel zistil, ze spis nebol prerozdeleny v zmysle opatrenia predsednicky stdu
(teda prostrednictvom generdtora v podatelni sudu), ale len pracovnickou jej sekretaridtu. Na tato
skutocnost’ stazovatel’ upozornil, ale predsednicka sudu jeho upozornenie ignorovala.

3.1. Diia 7. septembra 2012 sid vyzval stazovatela na doplnenie podania v Ccasti petitu,
a to vo vyske ziadanej nahrady za vecné bremeno. Na to stazovatel’ 15. oktobra 2012 podal névrh
na prerusenie konania do rozhodnutia ustavného sidu o jeho ustavnej staznosti z dovodu
preskiimania zakonnosti prideleného sudcu.

3.2. Uznesenim z 24. januara 2013 sud preruSil konanie do rozhodnutia o ustavnej staznosti
stazovatel'a, ktori ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 12/2013 zo 16. januara 2013 odmietol
pre nedostatok pravomoci. Dila 7. méja 2013 odvolaci stid uznesenim ¢. k. 19C0/57/2013-46 zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie z 24. januara 2013 a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3.3. V néaslednom obdobi okresny sud i1 krajsky sud konali vo veci samej, ale nedostatoCne
sa vysporiadali s ndmietkou stazovatel’a, Ze vo veci kona (konal) nezdkonny sudca JUDr. Eduard
Valencin.

3.4. Na okresnom sude sa 11. marca 2020, 6. maja 2020 a 10. jina 2022 konali pojednavania
ana poslednom bol vyhladseny rozsudok, ktorym sud I. zamietol navrh Zalobcu na preruSenie
konania, II. zamietol Zalobu a III. priznal zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

3.5. Po podani odvolania, v ktorom zalobca namietal okrem iné¢ho aj nezdkonnost' konajuceho
sudcu, krajsky sud vyhlésil rozsudok €. k. 21 Co 7/2020-1062 z 30. septembra 2021, ktorym
I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v II. a IIl. vyroku a odmietol odvolanie proti 1. vyroku.
TieZ zamietol navrh Zalobcu na prerusenie odvolacieho konania a priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.6. Stazovatel’ 13. januara 2022 podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu, argumentujic
aj tym, ze vo veci kona sudca, ktory nezodpovedd poziadavkdm kladenym zdkonom na zdkonného
sudcu.

3.7. Uznesenim sp. zn. 4 Cdo 102/2022 z 31. méja 2023 Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok krajského sudu z 30. septembra 2021, ako aj rozsudok sudu prvej instancie z 10. juna



2020 a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie z dovodu porusenia prava zalobcu
na zékonného sudcu.

3.8. Dna 6. jula 2023 v zmysle platného rozvrhu prace sidu bola veci pridelend nova sp. zn.
16C/52/2023.

3.9. Postup okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16C/52/2023 (pdévodne vedenom pod
sp. zn. 11 C 133/2012) a postup krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 19 Co 57/2013,
sp. zn. 21 Co 221/2016, sp. zn. 21 Co 92/2017, sp. zn. 21 Co 154/2018 a sp. zn. 21 Co 7/2020
napadol stazovatel ustavnou staznostou, na zdklade ktorej Ustavny sid nalezom ¢. k.
I1. US 438/2019-42 z 28. novembra 2023 vspojeni s uznesenim & k. II. US 438/2023-64
z 10. januara 2024 rozhodol, Ze jeho zékladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu porusené
bolo, a prikazal okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16C/52/2023 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

3.10. Stazovatel podanim zo 4. decembra 2023 doru¢enym okresnému sudu vten isty den
upozornil na opitovné porusenie svojho prava na zdkonného sudcu v konani vedenom pod sp. zn.
16C/52/2023. Na to sad 27. decembra 2023 stazovatelovi oznamil, ze predmetny spis bol
preradeny do senatu JUDr. Evy Lampertove;.

3.11. Dia 12. decembra 2023 st'azovatel’ adresoval predsedovi okresného sudu ziadost’ o pridelenie
prejednavanej veci (sp. zn. 16C/52/2023) nahodnym vyberom prostrednictvom generatora
podatel'ne okresné¢ho sidu v zmysle opatrenia predsednicky okresného sudu z3.jula 2012.
Nato sud 28. januara 2024 stazovatelovi oznamil, Ze predmetny spis bol preradeny do senatu
JUDr. Evy Lampertovej ndahodnym vyberom a okresny sud pri pridelovani predmetnej veci
postupoval v stilade s ndlezom ustavného sudu &. k. I1. US 438/2019-42 z 28. novembra 2023.

3.12. Stazovatel podal 28. februdra 2024 predsedovi okresného sudu st’aznost’ na prietahy v konani
sp. zn. 16C/52/2023 z dévodu nepridelenia veci ndhodnym vyberom prostrednictvom generatora
podatel'ne okresného sidu. Na to predseda okresného sudu 18. marca 2024 stazovatel'ovi ozndmil,
ze ho v celom rozsahu odkazuje na obsah odpovede z 29. januara 2024, a nad’alej zotrval na tom,
ze okresny sud pri pridelovani veci vedenej pod sp. zn. 16C/52/2023 postupoval v sulade
s vydanym nalezom tstavného sudu ¢&. k. II. US 438/2019-42 z 28. novembra 2023.

3.13. Vditoch 16. aprila 2024 a 14. maja 2024 sa uskutoc¢nili pojednavania vo veci vedenej
pod sp. zn. 16C/52/2023.

3.14. Dna 14. mdaja 2024 okresny sud uznesenim ¢. k. 16C/52/2023-75 pripustil zmenu zaloby
realizovanu podaniami zo 17. septembra 2014 a z 30. januara 2018 v spojeni so zmenou Zaloby
prezentovanou na pojednavani 16. aprila 2024, ktora spocivala v podstatnej zmene rozhodujucich
skuto¢nosti tvrdenych v zalobe, a to ze predmetom konania je nahrada za obmedzenie vlastnickeho

prava k pozemkom evidovanym na ||| | |} I v k. . I obci Presov, okrese Presov

W

— parcela registra ,,C* &. 3309/1 vo vymere 11252 m? — zastavana plocha a nadvorie a parcela
registra &. 3309/4 vo vymere 44 m* — zastavana plocha a nadvorie s tym, Ze navrhovany vyrok stdu
znel na zaplatenie sumy 552 862,75 eur s prisluSenstvom (I. vyrok), zdroveil na zaplatenie sumy
280,08 eur za kazdy deni od 1. decembra 2017 do diia pravoplatnosti rozsudku spolu s 9 % roénym
urokom z omeskania z tejto sumy od 1. decembra 2017 do zaplatenia (II. vyrok) a tiez na zaplatenie



sumy 51 114,40 eur polro¢ne vzdy po uplynuti kalendarneho polroka (III. vyrok), eventualne
na zaplatenie sumy 306 686,40 eur s prislusenstvom (I. vyrok), na zaplatenie sumy 280,08 eur
za kazdy den od 31. januara 2018 do dina pravoplatnosti rozsudku spolu s 9 % roénym turokom
z omeskania z tejto sumy od 1. decembra 2017 do zaplatenia a zaroven na zaplatenie nahrady
zavecné bremeno podla § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vyssSie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov —
pravo stavby — cesty na pozemku C-KN ¢.3309/1 — zastavand plocha a nadvorie vo vymere
11296 m? nachadzajucom sa v k. 0. | N 2 zapisanom na | v prospech
kazdého vlastnika stavby Z-2766/2011 vo vyske 2 120 000 eur spolu s 9 % roénym trokom
z omeskania od 2. jila 2009 do zaplatenia.

3.15. Rozsudkom ¢. k. 16C/52/2023-84 zo 14. maja 2024 okresny sud zalobu v celom rozsahu
zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov celého konania vratane trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

3.16. Stazovatel' podal 8. jala 2024 proti rozsudku okresného sudu €. k. 16C/52/2023-84
zo 14. m4ja 2024 odvolanie.

3.17. Dna 27. februara 2025 vydal krajsky sud uznesenie ¢. k. 21C0/2/2024-126, ktorym zrusil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 16C/52/2023-84 zo 14. maja 2024 a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Stazovatel’ nasledne 12. marca 2025 podal znova ustavni staznost' na prietahy smerujucu
tentoraz iba proti postupu okresného sudu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel' vo svojej ustavnej staznosti zdoraznil, Ze nesustredenou a zméitocnou ¢innostou
okresn¢ho sidu spolu s krajskym sudom doSlo k neprimerane dlhym a neospravedlnitelnym
prietahom v konani, ked’ samotna doba, pocas ktorej sidy nielenZze nerozhodli o uplatnenom
naroku, ale objektivne ani nevykonali vo veci Ziaden relevantny tkon, predstavuje dizku viac ako
12 rokov a 8 mesiacov s tym, ze napadnuté konanie je v podstate na Uplnom zaciatku, kedze
od zaciatku sporu na sude prvej inStancie konal nezakonny sudca, ¢o je podl'a jeho ndzoru vo svojej
podstate absurdné, a to aj z toho dovodu, Ze najvyssi sid uz vo svojom prvom rozhodnuti sp. zn.
7 Cdo 20/2016 z 25. augusta 2016 uviedol, ze stazovatel namieta, Ze na okresnom sude vo veci
kona nezakonny sudca.

6. S ohl'adom na skutkovil a pravnu zloZitost' napadnutého konania stazovatel poukédzal na to,
Ze predmetom konania je nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym bremenom, teda ide
o predmet, ktory tvori Standardnt rozhodovaciu agendu sudov. Uviedol tiez, ze jeho spravanie
nemalo vplyv na prietahy v konani. Zbytocné prietahy v konani teda spdsobovali iba sudy svojou
necinnost'ou, resp. neefektivnou a nesustredenou ¢innostou. Podla staZzovatel'a mala hlavny dopad
na dizku konania skutoénost, Ze okresny sud, ako aj krajsky sid sa nedokazali relevantne
vysporiadat’ s namietkou staZzovatela, Ze na okresnom stide vo veci koné sudca, ktory nebol ur¢eny
v sulade so zdkonom a s rozvrhom préce, a to napriek skutocnosti, Ze vSeobecné sudy st povinné



z uradnej povinnosti sledovat’, ¢i prejednanie a rozhodovanie veci prebehlo sidom, ktory je zlozeny
v sulade so zdkonom.

7. Stazovatel’ si uplatnil finanéné zadost'ucinenie 30 000 eur, ktorého vysku ale odovodnil iba tym,
ze len konStatovanie porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
by nebolo v tomto pripade dostato¢né zadost'uc¢inenie.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom okresného
sudu doslo k poruseniu stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost (napr. II. US 55/98). Vzhladom
na uvedené¢ mohol ustavny sud preskiimat namietané porusenie vSetkych uvedenych prav (t. j.
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, I11. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatare, podla ktorého ojedineld necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, I11. US 59/05). Na kratsie obdobia neéinnosti tistavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zéroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked tstavny sud
pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, istavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenii (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

12. Dizka napadnutého sadneho konania pred okresnym sidom od momentu predo§lého
rozhodnutia ustavného sudu o prietahoch (nalezom ¢&. k. II. US 438/2019-42 z 28. novembra 2023
v spojeni s uznesenim &. k. II. US 438/2023-64 z 10. januara 2024) predstavovala iba necelych pat
mesiacov. Konkrétne okresny sud vydal 14. maja 2024 rozsudok ¢. k. 16C/52/2023-84, proti
ktorému podal ale stazovatel' odvolanie. O odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného stdu



krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 21C0/2/2024-126 z 27. februara 2025, ktorym zrusil rozsudok
okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze v napadnutom konani mohol posudzovat’ iba potencialne porugenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov v obdobi od pravoplatnosti
nalezu ustavného stdu &. k. II. US 438/2019-42 z 28. novembra 2023 v spojeni s uznesenim ¢&. k.
I1. US 438/2023-64 z 10. januara 2024. V tomto ohl'ade nemozno postup okresného sidu v obdobi
november 2023 az mdj 2024 hodnotit’ ako necinnost, hoci zruSenie jeho rozhodnutia krajskym
sudom celkom zjavne indikuje urciti mieru neefektivity okresného sudu pri uzatvarani pravnej
kauzy stazovatela. V kazdom pripade vzhl'adom na casové okolnosti pripadu usek medzi
novembrom 2023 a marcom 2025 nemda parametre, ktoré by bolo mozné povazovat’ vo vzt'ahu
k napadnutému konaniu za zjavne neprimerané. Taktiez vzhladom na okolnost, ze vicSinu
predmetného obdobia rozhodoval vo veci odvolaci sid, nebolo mozné ani konstatovat,
ze by okresny stud (ktory oznacil ako poruSovatela stazovatel’) porusil prikaz Gstavného siidu konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

14. Ustavny sud zaroven zdoraziuje, Ze stazovatel’ svojou Ustavnou st'aznost’ou napadol iba postup
okresné¢ho sudu, preto mohol potencidlne porusenie jeho zdkladného préva na prerokovanie bez
zbyto¢nych priet'ahov posudzovat’ iba vo vztahu k okresnému sudu.

15. Vzhl'adom na relativne kratky ¢asovy usek od pravoplatnosti predoslého nalezu v predmetnej
veci do podania novej ustavnej staznosti ustavny sud uzavrel, ze v tomto pripade nemohlo ist
zo strany okresného stidu o ne€innost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by po prijati
staznosti na dalSie konanie bolo moZné vyslovit' poruSenie staZovatelom oznacenych prav.
Ustavny sud preto Gistavnu staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa dalSimi ndvrhmi
stazovatel'a, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

17. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého sudneho konania indikoval
vznik prietahov (napriklad z dévodu dlhodobej necinnosti okresného sudu), toto rozhodnutie
nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani
stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil tstavnému sudu novua
ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



